SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 164/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. marca 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatom JUDr. Ing. LCubomirom Havlikom, Svitoplukova 28, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresnej prokuratiry

Bratislava I ¢. k. 2 Pv 108/14/1101-59 z 29. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. januara
2018 dorucena staznost’ | Gz (dalcj len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary Bratislava 1 (d’alej len



,prokurator®) ¢. k. 2 Pv 108/14/1101-59 z29. novembra 2017 (dalej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela odboru krimindlnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,,vySetrovatel™)
CVS: KRP 19/2-VYS-BA-2014 z 15. septembra 2017 bolo stazovatelovi podla § 206 ods.
1 zakona ¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Irestny poriadok®) vznesené obvinenie za pokraCovaci obzvlast zavazny zlocin
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov. Podl'a vyjadrenia
stazovatela uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia CVS: KRP 19/2-VYS-BA-2014
z 15. septembra 2017 bolo «... dorucované postou do viastnych rik na adresu jeho trvalého
bydliska. Pretoze stazovatel nebol postovym dorucovatelom v mieste trvalého bydliska
zastihnuty, zasielka bola 21.09.2017 ulozend na poste a postovy dorucovatel vhodil
stazovatelovi do postovej schranky Oznamenie o uloZeni zasielky (tzv. ,zIty listok*)
s poucenim, Ze si zdasielku moze vyzdvihnut na poste v odbernej lehote 18 kalendarnych dni.
Stazovatel si v odbernej lehote 06.10.2017 zasielku na poste vyzdvihol a toho istého dna...
proti dorucenému uzneseniu o vzneseni obvinenia podal prostrednictvom svojho obhajcu

Staznost.».

3. Uznesenim prokuratora ¢. k. 2 Pv 108/14/1101-59 z 29. novembra 2017 bolo
rozhodnuté o zamietnuti stazovatelom podanej staznosti proti uzneseniu vySetrovatela

CVS: KRP 19/2-VYS-BA-2014 z 15. septembra 2017.

4.V staznosti staZzovatel poukazal na porusenie jeho zédkladnych prav najma tym, ze
., Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia je pripustna staznost, lehota na podanie
ktorej zacina plynut diiom nasledujucim po oznameni uznesenia... Klicovym pre zacatie

plynutia lehoty na podanie staznosti je teda moment ozndamenia - dorucenia uznesenia.



KedZe stazovatel si zdsielku ulozenu na poste v odbernej dobe riadne vyzdvihol,
nastala pozadovana skutocnost (dorucenie), a preto nebol Ziadny dovod aplikovat fikciu
dorucenia.

Je absolutne neakceptovatelné..., aby bol v rozpore so zakonom nuteny preberat
vSetky zasielky do 3 dni od ulozenia bez toho, aby bol o tejto povinnosti pouceny, a aby bol
dokonca zavadzany informdciou posty, Ze si zasielku moze prevziat' do 18 pracovnych dni.

Pretoze stazovatel doposial’ nebol ako obvineny orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
nikdy vypocuty, nemohol ani procesné relevantnym sposobom uviest adresu na dorucovanie
pisomnosti, ktora by bola vyuZitelna pri aplikacii fikcie dorucenia. Z rovnakého dévodu ani
nemal byt kedy pouceny o dorucovani a jeho ndsledkoch. ..

KedZe stazovatel procesné relevantnym sposobom neuviedol adresu na dorucovanie
pisomnosti a ani u neho nebol vykonany pokus o opakované dorucenie, neboli splnené
formdlne podmienky pre uplatnenie fikcie dorucenia vyzadované Trestnym poriadkom.

Aplikovanim fikcie dorucenia pri dorucovani uznesenia o vzmeseni obvinenia
bez toho, aby pre jej uplatnenie boli naplnené zdakonné podmienky, co malo za nasledok
uplynutie lehoty na podanie staznosti este pred tym, ako sa stazovatel o vzneseni obvinenia
vobec dozvedel, prokurator fakticky odnal staZovatelovi moznost podat’ ucinny opravny
prostriedok a vyhol sa tak svojej povinnosti vysporiadat' sa s obhajobou stazovatela
a reagovat na jeho tvrdenia.

Tym, Ze prokurator posudzoval len formadlnu stranku staznosti a z doévodu
oneskoreného podania sa jej obsahovou strankou vobec nezaoberal, zdaroven porusil aj
pravo stazovatela na inii pravau ochranu podla ¢l. 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.
V zmysle § 230 odsek 1 Trestného poriadku je totiz ulohou prokuratora aj vykon dozoru

nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani. “.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Okresna prokuratura Bratislava I uznesenim cislo konania 2 Pv 108/14/1101-59
z 29.11.2017 porusila zdakladné pravo | .« obhajobu zarucené v ¢l. 50
odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 odsek 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a zdkladné pravo na inii pravau ochranu zarucené v 46 odsek 1 Ustavy

Slovenskej republiky.



2. Uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava [ Ccislo konania
2 Pv108/14/1101-59 z 29.11.2017 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajska prokuratiura v Bratislave je povinna zaplatit' stazovatelovi ||| G
B :i/radu trov konania v sume 390,50 € na icet jeho pravneho zdstupcu, a to

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako méze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca. Z hl'adiska existencie vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti po preskimani



staznosti Ustavny sud zistil, Ze podana staznost’ nie je podpisand stazovatel'om ani jeho
pravnym zastupcom. Vzhl'adom na kvalifikované pravne zastipenie ustavny sud
stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti nevyzyval primerane aplikujuc § 160
ods. 3 pism. b) a § 125 ods. 2 Civiln¢ho sporového poriadku v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona
o ustavnom sude a staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude

pre nesplnenie zakonnych nélezitosti ( II. US 565/2017).

9. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat’ s odbornou
starostlivost'ou, dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’
prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby tstavny sud nahradzoval
ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym sidom

(napr. IL. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

11. Ustavny sud opakovane pripomina, Ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud a ochranu zékladnych prav
a slobdd poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo (pozri ¢l. 127 ods. 1
ustavy — ,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Ustavny sud je k ochrane zékladnych prav a slobéd povolany aZ subsidiarne. Ustavné
sudnictvo a pradvomoc ustavného sudu su totiz vybudované predovsSetkym na zasade
prieskumu veci pravoplatne skoncenych, u ktorych protitstavnost nie je mozné napravit’

inym spOsobom, teda najmid prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych



prostriedkov zaru€enych prisluSnymi procesnymi normami. Vycerpanim opravnych alebo
inych pravnych prostriedkov v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa ma na mysli

nielen ich podanie, ale aj rozhodnutie o nich (II. US 543/2017).

12. Z konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda vyplyva, ze Gstavnému
sudu prislaicha prdvomoc zaoberat sa poruSenim zakladného prava alebo slobody
za predpokladu, e pravna uprava takému pravu neposkytuje uéinnti ochranu (I. US 78/99).
Nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznaceného prdva nemozno nahradzovat’
staznost’ou podanou tstavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo

pravnickd osoba nemala inl1 moznost’ Gi€innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

13. Okrem nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej st'aznosti
stazovatel nevyuzil U¢inny a jemu dostupny prostriedok néapravy, ktorym sa mohol
domahat’ ochrany svojich oznacenych prav, ked’ v namietanych okolnostiach svojej trestnej
veci nepodal mimoriadny opravny prostriedok podla § 363 a nasl. Trestného poriadku,
ktorym sa mohol domahat zruSenia nielen napadnutého pravoplatného rozhodnutia
prokuratora vydaného v pripravnom konani, ale aj preskimania hmotnopravnych
podmienok a predpokladov vedtcich k vyvodeniu jeho trestnopravnej zodpovednosti
za skutok jemu kladeny za vinu. Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny
prokurator zrusi pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim
alebo v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, bol poruSeny zakon. Podla § 364 ods. 3 Trestného
poriadku generdlny prokurdtor moze zruSit' rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do troch
mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 m6Zzu podat’ a) obvineny vo svoj
prospech, b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie

(m. m. IV. US 158/2018).

14. PouZitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom
sude jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred

ustavnym sudom. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa domahal ochrany



svojich oznafenych prav bez toho, aby vyuzil moznost napravy dani mu Trestnym
poriadkom, a aj preto Gstavny sud jeho st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom stude

odmietol ako nepripustna.

15. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru,
podl’a ktorej trestné konanie je od svojho zaciatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa
v ramci vykondavania jednotlivych ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobod
mozZu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé
pochybenia. Spravidla az po jeho skon¢eni mozno na tistavnom sude namietat’ pochybenia
znamenajuce poruSenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (IIL. US 3/02, III. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05,
1. US 314/09), s vynimkou mimoriadnych situacii, napriklad ak je su¢asne dotknutéd osobna
sloboda jednotlivca (m. m. IV. US 158/2018).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. marca 2018



